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Заједничке именице које означавају женска лица друга, кума, не ћа-
ка, раба, супруга, унука и др., као и лична име на типа Станислава, наста-
ле су моционом творбом; оне са одго варајућим именицама му ш ког рода 
имају везане основе и од њих су образоване промјеном рода. Мушка лич-
на имена типа Станислав образована су пак комбинацијом синтаксичке 
твор бе (срастање с обликом им пе ратива трећег лица једнине оптатив-
ног значења) и суфик сације: изведена су суфиксом -ъ < *-ŏs (основински 
суфикс (старих) *ŏ-основа био је исто времено и тематски вокал који је 
преводио ријечи из једне категорије у другу). Именице које означавају 
женска лица нису на стале суфиксацијом (јер основински суфикс (старих) 
*а̄-основа није био тематски) него моци оном творбом од именица муш-
ког рода. На исти начин на ста јале су и заједничке именице које су пред-
мет анализе у овом раду. Савремено језичко осје ћање, међутим, у њима 
издваја суфикс -а (= нулти суфикс с наставком -а у номинативу јед ни не). 
О нултом суфиксу види посебну расправу (МАРОЈЕВИЋ 2012).
Име нице настале моционом творбом могу имати тек по једине обли-
ке хо мо ни ми чне са својим творбеним базама, али са мо у пи сању (об лички 
хо могра фи). У пјес ничком је зику Ње го шевом неке од тих именица жен-
ског рода мо гу бити услов љене и ру ским ути ца јем: бе̏зда̄н → бèздна (ви ди 
т. 1.1) и индивидуалном пјесниковом творбом: мрâк → мрàка (види т. 1.2); 
зрâк → зрàка (види т. 1.3), али и у тим случајевима то је ак тивирање по тен-
ци јал них творбено -се мантичких могућности. Један пар је, опет, с дија ле-
кат ском и ар хаичном употребом: трâг → тра̏га (ви ди т. 1.5).
У овај тип творбе и моционих односа спадао би и пар лŷч → лу̀ча, 
али ове имени це нису потврђене у Шћепану Малом; посвједочене су обје 
у Лучи микрокозма (МАРОЈЕВИЋ 2016: 332–335), а ова друга и у Горском 
вијенцу (МА РО ЈЕВИЋ 2005: 364–365) и у медитатив ној прози из Биљежнице 
(МАРОЈЕВИЋ 2017: 432–434).
Са савременог становишта, моциони однос, али и варијантност, 
показују именица мушког рода нâд, која је по свје до чена у Горском вијенцу, 
и именица женског рода нáда, која у Његошевом пјес ничком језику није 
потврђена. Именица нáда, међутим, није настала моционом творбом од 
именице нâд, али се неки њихови облици могу наћи у односу обличке 
хомонимије, што може изазвати погрешна тумачења (ви ди т. 3.1).
0.2. Творбене базе неких именица које су настале моционом твор-
бом развиле су се кундарна значења која су се, семантичком творбом, 
раздвојила у хомониме, од којих су не ки настали под руским утицајем, 
а неки у дијалекту. Тако су од творбене базе имени це зрà ка, тј. од име-
нице зрâк у зна чењу ‛млаз свјетлости’, која у том значењу у Његошевом 
пјес ничком језику није посвједочена (види т. 1.4.(4)1º), настале имени-
це зрâкI у зна чењу ‛ваз дух’ (види т. 1.4.(1)), зрâкII у зна чењу ‛лик’ (види 
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т. 1.4.(2), која је русизам, и зрâкIII у зна че њу ‛зра чење’, тј. бла готвор но 
дејство (види т. 1.4.(3) и 1.4.(4)4º). Од именице трâгI у значењу ‛отисци 
стопала на пу ту’ се мантичком творбом настала је именица трâгII у зна-
че њу ‛(му шко) по томство’, која је и била творбена база именице тра̏га 
у значењу ‛сој’. И изве де ница и њена творбена база дијалекатског су ка-
рактера (староцрногорско -источнохерце го вачка контактна зона).
0.3. У другом поглављу рада централно мјесто заузимају лексички хо-
мографи наста ли као резултат фор мал ног и семан тичког развоја једне исте 
лексеме. С дериватолошког ста новишта сматра се да су те ријечи настале 
семантичком творбом, раз двајањем двају зна чења једне лексичке једи-
нице у двије ријечи – хо мо ниме, а то се дешава кад се изгуби посљедња 
се мантичка карика (сема) која је повезивала та два значења. У прва два 
при мје ра којa се у поглављу раз матрају, на грађи трију Његошевих спје-
вова, Луче ми кро коз ма, Гор ског вијенца и Шћепана Малог, семантичка 
творба је пра ћена прозодиј ском твор бом, преакцентуацијом. При том су та 
два при мјера резултат аутономног раз воја у срп ском је зи ку: (редни број) 
пр̂виĪ и (односни придјев) пр̀ви ̄II (види т. 2.1) те описни при дјев свêтӣI 
и односни придјев свèтӣII (види т. 2.2). Трећи је примјер резултат прије 
свега ме ђујезичког ути цаја, ути цаја ру с ког језика на Његошев пјеснички 
језик: ми ̂рI ‛спокој, ста ње одсуства су коба’ и ми ̂рII ‛свијет’ (види т. 2.3). 
Четврти је пак примјер настао аналошким уједначава њем по лаз них об-
лика двију именица, али и црквенославенским утицајем: пи́смоI ‛текст 
на писан да би био коме по слат’ и пи̏смоII ‛слово, знак’ (види т. 2.4).
Посљедњи, пети примјер који се разматра у другом поглављу 
услов љен је разли чи тошћу творбене базе: глагол рýжитиI (3. л. јд. рŷжӣ) 
‛правити ругу’, тј. грдити, изведен је од именице рý га, а глагол ру̏жи ̄тиII 
(3. л. јд. ру̏жи ̄) ‛уљeпшавати’, тј. хвалити, изведен је пак од именице ру̏-
жа (види т. 2.5).
0.4. У „Исходима“ као завршном дијелу рада размотрићемо и неке 
дру ге случајеве об личке хомонимије лексичко -семантичких јединица и 
на чи не њихове могуће интерпретације у критичким и другим издањима 
Ње гошевих дје ла (неке се срећу у примјерима који сли једе).
1. РИЈЕЧИ НАСТАЛЕ МОЦИОНОМ ТВОРБОМ
1.1. Лексичко-граматички хомоними (хомографи) могу би ти са мо 
облици ге нитива плу рала именица бèздна и бездан.
(1) У Шћепану Малом посвједочена је само именица бездан:
Крив је ђаво и његова матер
у бездану кâ ђе грије сунце.
   [ШМ 3301–3302].
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(2) Именице бèздна и бе̏зда̄н долазе у односе обличке хомо ни-
мије само у генитиву плурала, па смо ову граматичку дилему у критич-
ком издању Луче микро козма разрије ши ли у корист русизма бèздна 
(МАРОЈЕВИЋ 2016: 327–328).
Именица бèздна у Лучи микрокозма, коју ре кон струишемо с кра т ко-
уз лазним ак центом, на примјер у генитиву сингулара бèздне̄: у про пасти 
бездне мра ковите [ЛМ 447 (I 247)], несумњиво је русизам, и лек си ч ки и 
семантички (руски: бéздна ‛провалија, бездан’). У издању (БОШКОВИЋ и 
др. 1953: 258), при ликом њеног првог по ми њања (бе̏зднê), име ни ци се 
при писује кра ткосилазни ак ценат; ми пак рекон струишемо кратко узлазни 
по пра вилу о пре ношењу акцента са именице на предлог (пре фикс): без 
дна̏ → бèздна. Иначе је у руском језику ријеч настала мо ци о ном творбом.
Поставља се питање: да ли је у генитиву плурала графијом пр вог 
издања: безда нахъ (с. 29, 37, 78) представљена именица муш ког рода 
бе̏зда̄н, па би се облик прозо диј ски реконструисао с крат косилазним ак-
цен том [бе̏зда̄на̄х], или именица женског рода бèз дна, па би се облик про-
зо дијски интерпретирао с краткоузлазним ак цен том [бèзда ̄на̄х]? Пошто у 
Лучи нема никакве друге потврде за име ницу бездан, ми у сва три при-
мје ра лек сички реконструишемо име ни цу бездна с њеном прозо дијом у 
ге нитиву плурала: Из без да на̄ [избèзда̄на̄х] ништожности шари [ЛМ 725 
(II 175)]; у просторе мртвијех без дана̄ [бèз да̄нах̄] [ЛМ 953 (III 83)]; у ду-
бине хладнијех бездана̄ [бèзда̄нах̄] [ЛМ 2113 (II 183)].
(3) У номинативу множине именице бèздна и бе̏зда̄н не долазе у од-
нос об личке хо мо нимије, па посвједочени об лик у пјесми из Биљежнице 
„Југ зави ја, раз ја ри се море…“: бездне [бèздне] висе [ви̏се̄] а горе се висе 
[ви ̂се̄]. [ЈЗ 12] не изазива граматичку ди лему: то је несумњиво русизам 
бèздна (МАРОЈЕВИЋ 2017: 426–427). О парадигматској хомонимији ви ̏се̄ : 
(се) ви ̂се̄ види у одјељку „Исходи“ (у т. 3.2).
(4) С обзиром на то да у Горском вијенцу нису посвједочене ни име-
ница бèздна ни именица бе̏зда̄н, можемо закључити да је у Лучи ми кро-
коз ма и у пјесми „Југ зави ја, раз ја ри се море…“ потврђена са мо име ни ца 
настала моционом творбом (бèздна) као русизам, а у Шће пану Ма лом 
само домаћа ријеч (бе̏зда̄н).
1.2. У односе лексичко-граматичке хомонимије (као хомографи) до-
лазе и неки па деж ни облици именица мрàка и мрâк.
(1) У Шћепану Малом посвједочена је само именица мрàка, коју ми 
проз одијски реконструишемо с краткоузлазним акцентом (али се она мо-
же читати и с краткосилазним акцентом: мра ̏ка). Једина по твр да ове име-
нице је у 816. стиху спје ва (другом шесна ес тер цу који пје ва пр во коло у 
пр вој пјесми):
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нека врáж’јӣ прсне па̏ка̄
 и прекрије свијет мрàка:
   [ШМ 816 (2)],
што је још један показатељ да кола у Шћепану Малом, и по форми и по 
језику, има ју све одлике умјетничке поезије, за разлику од колâ у Гор ском 
вијенцу, која су у складу с по етиком народне књижевности.
(2) Номинатив једнине именице мрàка у Шћепану Малом мо гао би 
доћи у однос хо мографије само с генитивом именице *мрâк, али генитив 
искључује син таксичка кон струкција.
(3) У Лучи микро коз ма у падежима у којима наведене лексеме ни су 
облич ки хомо графи потврђена је само именица женског рода, на при мјер 
у генитиву син гулара мрàке̄: мраке царство би остало вјечно [ЛМ 920 (III 
50)].
Именица мрак је singulare tantum, са семантички блокираном мно-
жином; али и кад бисмо могли претпоставити у пјесничком језику упот-
ребу множине, теш ко би та множина била без обличког суфикса -ов- (но-
ми натив *мраци, генитив *мра ках, акузатив *мраке). Зато пола зимо од 
то га да је облик мрàке акузатив плу рала именице жен ског ро да: до кроз 
мраке жедно тумарање [ЛМ 68 (Пролог)]; ја једина мраке прони ца вам 
[ЛМ 239 (I 39)]; да ће мраке гонит за предјеле [ЛМ 706 (II 156)]; све у 
мраке утопит мирове [ЛМ 1160 (III 290)]; акузатив у функ цији лока тива: 
смирит себе у мраке не могу [ЛМ 1723 (I 303)].
Графија првог издања: мракахъ, Мракахъ (с. 40) потврђује да је 
об лик у ге ни ти ву плурала а не у генитиву сингулара у стиховима: ја до-
пи рем до границе мра ка̄ [мрáка̄х], / мра ка̄ [мрáка̄х] мећем колико свјет лости 
[ЛМ 1048–1049 (III 178–179)]. С об зиром на то да ми полазимо од ак це-
натског лика мрàка, прозодијска ре кон струк ција ов дје мора би ти допуње на 
граматичком напоменом: генитив множи не име нице мрàка.
Једини облик који би се, на основу графије првог издања: мра комъ 
(с. 5, 12), мо гао интерпретирати као облик именице мушког ро да мрâк је-
сте инструментал једнине у 70. и 229. стиху спјева. На ос нову чињенице 
да у спјеву немамо ниједну сигурну потврду именице мрâк, као и на ос-
но ву контекста у првом примјеру (у 70. стиху који се на до везује на 68. 
стих), ми морфолошки и прозо дијски рекон струишемо ин стру ментал син-
гулара име нице женског рода мрàка:
све њих мисли наједно сабране
друго ништа не представљају ми
до кроз мраке жедно тумарање,
до нијемог једног нарјечија,
до погледа с мраком [смрàко̄м] угашена
   [ЛМ 66–70 (Пролог)];
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Бог убио ту беспутну силу
која твоје попире законе,
која пуни мраком [мрàко̄м] и ужасом
наш оризонт и нашу судбину!
   [ЛМ 227–230 (I 27–30)].
(4) С обзиром на то да у Горском вијенцу нису посвједочене ни име-
ница мрàка ни именица мрâк, можемо закључити да је у два Ње го ше ва 
спјева, у Лучи микрокозма и Шће пану Малом, потврђена са мо име ни ца 
настала моционом творбом (мрàка), а не и њена твор бена база (мрâк).
1.3. Лексичко-граматички хомоними (хомографи) су и неки па деж-
ни обли ци име ница зрàка и зрâк. Именица женског рода зрàка на ста ла 
је моционом творбом од именице зрâк, али са синхроног стано вишта у 
име ници зрàка језичко осјећање издваја суфикс -а, тј. нулти суфикс са 
на ставком -а у номинативу једнине. Зато се и поставља пи та ње да ли је 
у Ње гошевим дјелима по свје дочена само именица жен ског рода зрàка 
или и именица муш ког рода зрâк, а ако је посвје дочена – у ком значењу 
је употријебљена.
У медитацијама у прози, пјесми „У вр стама таинственим…“, Лу чи 
ми кро козма, Гор ском вијенцу и Шћепану Малом потврђена је само имени-
ца зрàка, али је то у неким кон текстима требало и доказивати.
(1) У Шћепану Малом посвједочена је само именица зрàка, двије 
по тврде у истом, 2124. стиху:
Његова је воља све̏могӯћă:
он укочи силну осовину
на којој се дивна свèсв[ј]е̄тија
òкре̄тајӯ као вихорови
и он свеза зрàке са зрàкама
кâ што свеза душе са душама,
пред њиме је цио свијет – ништа,
пред њиме је и̏шта – ствар ве̏лика̄.
   [ШМ 2120–2127].
Додуше, у првом полустиху могуће је облик читати и с прозодијом 
(ак.) *зрáке, што би био акузатив плурала именице мушког рода зрâк, али 
се то не би могло никако семантички оправдати, тј. да су у два полустиха 
истог стиха двије различите именице – да Господ ве зује зрак и зраку!
(2) Да ли је у Горском вијенцу посвједочена само именица жен ског 
рода зрàка или и именица мушког рода зрâк?
У падежима у којима лексеме зрàка и зрâк нису хомо гра фи по твр -
ђе на је, и у Гор ском вијенцу и у оди „Нек се овај вијек горди…“ / По-
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света: Праху Оца Срније, која је пр вом издању спјева приложена (види 
скраћеницу ГВ П у одјељку „Извори“), само име ница жен ског рода.
Именица женског рода зрàка и именица мушког рода зрâк у аку за-
тиву плурала су хомографи, па облик зраке (МЕДАКОВИЋ 1847: 33, 38; ВГ: 
л. 10, 11 об.) у 875. и 997. стиху за хтијева прозо дијску реконструкцију: 
Рад ноћи се зубље уви јају, / али штò ће̄ у сунчàне̄ зрàке? [ГВ 874–875]; 
како росне свијетле кап љице / уз ве̏селе̄ зрàке на небеса? [ГВ 996–997]. 
Прозодиј ска рекон струк ција је обавезна (и довољна) у наведеним 
примјерима: она указује да је облик зрàке акузатив множине именице 
женског рода. У ранијим из да њима ни у једном од наведена два стиха 
није стављен акценат, што би зна чило да су прире ђи вачи полазили од 
облика зрáке, тј. од акузатива множи не именице му шког рода зрâк. У 
Речнику Његошева језика (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 265) именица жен-
ског рода зра̏ка илуструје се, сасвим ис правно, и примјером из 875. 
стиха Горског ви јенца (види примјере у ширем кон тексту и коментар у 
МАРОЈЕВИЋ 2005: 362–364).
НАПОМЕНА.
У издању Његошевог рукописа Вијенац горски које је објавио краљ 
Александар Ка ра ђорђевић 1931. године нису били означени листови. У 
факсимилу који је, у склопу јуби лар ног издања дјела, објавила Црно-
горска академија наука и умјетности 1985. године (види ПА ВИЋЕВИЋ 
(ур.) 1985), листо ви су обиљежени, али је испуштен први лист на коме 
је наслов (и претходне прецртане двије ва ријанте наслова спјева, док је 
полеђина празна), тако да су сти хови на којима је посвједо чен аку за тив 
плу рала зраке стварно на листовима 11 и 12 об.
(3) Да ли је у Лучи микрокозма посвједочена само именица жен ског 
рода зрà ка или и именица мушког рода зрâк?
У падежима у којима наведене лексеме нису хомографи потврђена 
је само именица женског рода.
У инструменталу једнине хомограф: зра комъ (с. 15 првог издања) 
захтијева про зодијску реконструкцију. Ми сма тра мо да је то облик име-
нице зрàка: ал се виде зрàко̄м обла чени [ЛМ 337 (I 137)]. Име ницу жен-
ског рода у овом стиху виде и приређивачи по сли јератних из дања, са мо 
што је они – од трећег издања – дају с краткосилазним ак центом (и без 
ду жине): зра ̏ком (БОШКОВИЋ и др. 1975).
Прозодијска реконструкција је довољна и за акузатив множине 
зрàке у 986. стиху, који ми такође интерпретирамо као облик именице 
женског рода:
кад пламови зрака̄ [зрáка̄х] свијетлијех [сви̏јетлијех]
ноћне масе [мàсе] и њезино лице
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сажде огњем својим свијетлијем [сви̏јетлијем]
и расплачу [ирàспла̄чu] у свијетле [усви̏јетле̄] зраке [зрàке],
   [ЛМ 983–986 (III 113–116)].
У издању (БОШКОВИЋ и др. 1975) није означен акценат, што зна чи да при ре-
ђи вачи полазе од тога да је то именица зрâк у акузативу множине [зрáке]. 
О парадигматској хомонимији рàс пла ̄чӯ : рàсплǎчӯ види у одјељку „Ис-
ходи“ (у т. 3.3).
У генитиву плурала није довољна прозодијска реконструкција: кад 
пла мови зрáка̄ сви јетлијех [ЛМ 983 (III 113)]; у шар један зрáка̄ сви је-
тлијех [ЛМ 1059 (III 189)]. Про зо дијску рекон струк цију ми, по што по-
лазимо од акцента зрàка, морамо допунити гра ма тич ком напо ме ном: 
генитив множине именице зрàка. У издању (БОШКОВИЋ и др. 1975) ни 
у једном од наведена два стиха није стављен ак ценат, што би значило да 
су приређивачи по ла зили од облика зраках именице мушког рода. Пошто 
они полазе од акцента зра ̏ка, за укази вање на облик имени це женског 
рода било је довољно ставити ак ценат: зрâка̄х (види при мјере у ширем 
контексту и коментар у МАРОЈЕВИЋ 2016: 328–331).
(4) У медитацијама у прози из Његошеве Биљежнице (види 
скраћеницу МП у од јељку „Изво ри“) именицу женског ро да зрàка у зна-
чењу ‛зрак свјет ло сти’ потврђују обли ци генитива и аку за тива једнине 
те но ми натива, во катива и инструментала мно жи не, и без икак вог лек-
сичког ко мен тара.
У облици ма акузатива и генитива множине по треб но је про зо диј ски 
и се мантички коментар допунити лексичким: … а не име ни це зрâк.
У 20. медитацији у прози послије обликâ који могу бити хо мо графи 
(три пут аку затив множине и једном генитив множине) сли једе об лици 
ко ји се морфо лошки разликују (генитива једнине и вокатива мно жи не) 
те не изазивају дилему да и они нису облици име нице женског рода зрàка. 
Ти облици контекстуално потврђују да ни претходне об ли ке не тре ба ин тер-
претирати као облике именице мушког рода зрâк.
У споменарској пјесми „У врстама таинстве ним…“ (из Биљежнице), 
у сти ху: ду шев ни је ово закон / а небесна зрàка чи̏ста̄. [УВТ 8], но минатив 
једнине зрàка потврђује име ницу женског рода, с ат ри бутом нèбесна̄, и 
значење ‛зрак (небеске) свјетлости’, и без ко мен тара.
Исто тако, у пјесми „Југ завија, разјари се мо ре…“ инструментал 
мно жине зрà ка ма: кâ свјетове што ’раниш [с] зрàкама, [ЈЗ 14] по твр ђује 
име ницу женског рода и без ко ментара. У овој пјесми по тврђена је и име-
ница мушког рода зрâкI, али у значењу ‛ваздух’ (види т. 1.4.(1)).
У Ноћи скупљој вијека посвједочен је инструментал мно жине име-
ни це зрà ка у зна чењу ‛зрак свјетлости’: Под зрàкама красне Лу не / при 
свје ћи ци запаљеној [НСВ 37], па се са сигурношћу може твр ди ти да је 
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и у стиху: сипље зрàке магическе, чувства тайна [тàин̯а̄] не̏ка̄ бŷдӣ [НСВ 
3] упо тријебљени облик зрàке – акузатив мно жине имени це зрà ка у ис-
том значењу (а не об лик *зрáке, акузатив мно жине именице *зрâк). И у 
овој пјесми по тврђена је и име ница мушког ро да зрâкI у зна чењу ‛ваздух’ 
[види т. 1.4.(1)], али и именица му шког ро да зрâкII у зна чењу ‛лик’ [види 
т. 1.4.(2)].
При мјере у ширем контексту и коментар види у критичком из да њу 
Биљежнице (МА РОЈЕВИЋ 2017: 427–432).
НАПОМЕНЕ.
1. У Речнику Његошева језика, и у другим издањима, облици у ко-
јима су зрàка и зрâк хомографи понекад се, погрешно, интер прети ра ју 
као облици ове по сљед ње именице у значењу ‛зрак свјетлости’.
2. У именици зрàка ми реконструишемо краткоузлазни акце нат, у 
инстру менталу множине без послијеакценатске дужине зрàка ма, али не 
искључујемо ни прозодијску ва ријанту с краткосилазним ак центом зра ̏ка 
(с послијеакценатском ду жином у инстру мен талу мно жине зра ̏ ка̄ма). У 
пјесми „Југ завија, раз јари се мо ре…“ овај други акценатски тип нагла-
сио би ефекат римо ваног сазвучја са сусјед ним стиховима (вла ̏га ̄ма : 
зра ̏ка̄ма : кли̏ца̄ма), па га алтернативно реконструишемо, про зодијски и 
вер со лош ки.
1.4. У три Његошеве пјесме (Ноћ скупља вијека, „Југ завија, раз ја-
ри се мо ре…“, По здрав србском роду) посвједоче не су и именица зрâк, и 
име ни ца зрàка.
(1) Потпуни лексички хомоними, ријечи које се подударају у свим 
својим облици ма (у читавој парадигми) и у писању и у изговору, не сум-
њиво су именице зрâкI у значењу ‛ваздух’ и зрâкII у значењу ‛лик’ у Ноћи 
скупљој вијека (види при мјере и коментар у МА РО ЈЕВИЋ 2005: 362).
Облик зрâком, уз који стоји атри бут у мушком роду у стиху: Пла ва 
Лу на ведрим зра ком / у прелести дивно тече [НСВ 1], не сум њиво је ин-
стру ментал једнине именице зрâкI у значењу ‛ваздух’. Исто тако, акуза-
тив зрâк у стиху: зрак пљускови густи зама глише – [ЈЗ 4] по твр ђу је име-
ницу зрâкI у значењу ‛ваздух’.
(2) У Ноћи скупљој вијека потврђен је, као семантички ру си зам, и 
хомоним, номи на тив јед ни не именице зрâкII у значењу ‛лик, при ли ка, 
фи гура, изглед’: зрак је виле младо лике / тако красан ка Атине*, / *Па-
ладе [НСВ 31].
(3) У пјесми Поздрав србском ро ду, из које је узет мото па је зато до-
носимо као Прилог у критичком из дању Шћепана Малог, посвједочена је 
и именица зрàка (у 50. сти ху), у акузативу једнине:
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Је ли вòпрос свêто ̄га символа –
чист пут оста сили вјеровања,
па̏ра ватром пòћера̄тă жи̂во ̄м
и завјети дýша̄ небесима:
сва̏к уз своју нека лети зрàку –
простора је доста к жертвенику,
сви уз једну – не бива тјескоте,
преноси су ла̏кй материје!
   [ПСР 46–53],
и именица зрâк (у 8. стиху), у номинативу једнине:
Зрак просвјете пи̏та̄ напредности
а на[ро]дност под њим процвјетàје;
ђе̄ (= ђе је) народност – живот је душе̄внӣ,
ђе је није – без душе кипина!
   [ПСР 8–11].
У ком је значењу овдје, у пјесми Поздрав србском ро ду, упо тријеб-
ље на име ница зрâк? У Речнику Његошева језика овај примјер ни је лекси-
ко графски пре зен тиран – ни као посебна лексема, ни као по себно значе-
ње именице зрâк. (О парадигматској хомонимији пи̏ та̄ : пи̂та̄ види у 
одјељку „Исходи“ (у т. 3.4).)
(4) Како су лексикографски представљени разматрани хомоними, и 
како их треба интерпретирати?
1º Као прво значење именице зрâк састављачи Речника Његоше-
ва језика наводе „млаз светлости“, илуструјући га једним примјером, 
из Ње го шеве преписке: Звијезда под којом сам се родио ваља да је са-
телит ра ска љенога Меркура те не може благе зраке на мене пружити 
(СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 265, s. v. зрâк 1.), што није оправдано: пошто 
је Његош у пјесничким дјелима у значењу ‛зрак свјетлости’ употребљавао 
само име ницу жен ског рода зрàка, а не мамо доказа да се у наве де ном 
значењу слу жио и именицом му шког ро да зрâк у томе значењу, мора се и 
на ведени облик из пре писке интерпретирати као аку за тив множине зрàке 
именице жен ског ро да зрàка и прикључити примјерима на ту од ред ницу.
2º Именица зрâкI у значењу ‛ваздух’ и именица зрâкII у значењу 
‛лик’ двије су по себне лексеме (хомоними). Као двије посебне лек си-
чке је ди нице, у засебним одредни ца ма: зрâк1 ‛ваздух’ и зрâк2 ‛об лик, 
из глед’, та ч но су описане у једно томном Рјечнику [уз пјесничка дје ла П. 
П. Његоша] (СТЕВАНОВИЋ–БОШКОВИЋ 1954 / 1957: 59).
3º У двотомном Речнику Његошева јези ка лекси ко граф ски опис ни-
је аде кватан: ове двије именице су на ве дене као два зна че ња (2. ‛ваз дух’; 
3. ‛лик, изглед’) једне исте лек семе, зрâк (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 265].
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4º Именица зрâкIII у Поздраву србском роду: Зрак просвјете пи̏та̄ на -
пред но сти [ПСР 8] трећи је хомоним, у зна че њу ‛зра чење’, тј. бла готвор но 
дејство, и њиме треба упот пунити вокабулар Р(ј)ечника Ње го шева јези ка.
1.5. Лексичко-граматички хомоними (хомографи) могу би ти са-
мо неки об лици име ница тра̏га у значењу ‛сој’ (мада му је најближи 
по значењу црногорско -хер цеговачки ло кализам ще̏ка) и трâг у зна чењу 
‛потомци/преци’. Обје именице спа дају у категорију sin gularia tantum.
(1) Именица трâгI из стандардног језика, тј. у значењу ‛отисци 
стопала на путу’, у Шћепану Малом има пренесено значење ‛пут’: е̏р сӯ 
зли ̏јем трагом обрнули – [ШМ 366]; Куд год кренеш, једним трагом идеш. 
[ШМ 1406].
(2) Од именице трâгI у основном значењу ‛отисци стопала на пу-
ту’ се мантичком творбом настала је именица трâгII у основном зна че њу 
‛(мушко) по томство’, посвједочена као етнокултурни концепт у Гор ском 
вијенцу. У Шћепану Ма лом та именица у изразу док је òд на ̄с трага: но 
удримо док је òд на̄с трага [ШМ 1840]; нити ћемо док је òд на̄с трага; 
[ШМ 2710] има додатно синтагматско значење ‛док по сто јимо као род’.
(3) Иста именица у изразима остати у̏ тра̄г (остати о̏д тра̄га): то 
је вама у̏ тра̄г остануло. [ШМ 720]; како им је о̏д тра̄га остало. [ШМ 1308] 
има додатно син тагматско зна чење ‛имати наслијеђено од пре дака’.
(4) Од именице мушког рода трâгII у значењу ‛преци/потомци’ мо-
ционом твор бом настала је именица женског рода тра̏га у значењу ‛сој, 
щека’, тј. обиљежје рода: јер по квари тра̏гу Òсманову, [ШМ 1083].
2. РИЈЕЧИ НАСТАЛЕ СЕМАНТИЧКОМ ТВОРБОМ, ХОМОНИМИ И 
ХОМОГРАФИ
2.1. Семантичком творбом настали су хомографи – (редни број) пр̂ви ̄ 
и (односни придјев) пр̀ви ̄. Ове придјевске ријечи у савременом језику 
немају облике не од ређеног вида, ред ни број нема об лике поређења, док 
односни при дјев има спе цифичне форме компа рације.
(1) Редни број пр ̂виĪ има дугосилазни акценат на првом слогу. Нај-
чешће има зна чење ‛први по реду’: Тек сан пр̂ви ̄ бијах дохватио, [ШМ 
511]; кад си пр̂ви ̄ барјак рàзвијао [ШМ 1038]; и пр̂ви ̄ сам камен цр но гор-
ски [ШМ 2511]; архистрàтӣг кад пр̂ви ̄ сàгр[’ј]е̄ши ̄, [ШМ 3029], али може 
зна чити и ‛први наведени’: **Пр ̂ви ̄ – ви ̏це -кôн суо у Скадру, а други – по-
сла ник вене ци јан ски у Цариграду. [ШМ нап. уз 785] и ‛први по рангу’: 
сад си пр̂ви ̄ рѝ џал уз Пророка. [ШМ 1041]. Има категорију рода и броја; 
у Шћепану Малом посвједочена је множина у мушком роду: пр̂ви ̄ они 
бар јак рàзвија̄ше̄ [ШМ 2676].
(2) Односни придјев пр ̀виĪI има краткоузлазни акценат на првом 
сло гу и ос новно зна чење ‛пређашњи, некадашњи, ранији’: Сад потврди 
пр ̀во ̄ ни јé ка̄ ње! [ШМ 2906]; нo вре мена пр̀ва̄ да се врате! [ШМ 3225].
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Придјев пр̀ви ̄ може бити у опозицији с придјевом за ̏дњӣ: да му 
клек не на пр̀ва̄ ко љена [ШМ 2394] односно стрâжњи ̄: стражњи пр̀ве ̄ ве ̏ћ 
не виде – / ти̏сућа ӣх мр́тви ̆ лежи. [ШМ 2282 (108)].
(3) Издвојили смо облик пр̂во̄м у стиху: куд сам шћеде и куд пр̂-
во ̄м ско чи; [ШМ 294] зато што је он подвргнут двострукој транс по зи ци ји 
(пре лазак најприје у именицу, а по том у прилог у значењу ‛најприје’). 
Прилог је на стао од ред ног броја пр̂ви ̄ уз елипсу име нице (инстр.) при-
ликом; кад би се читало *пр̀во ̄м, то би био кон тек сту ални суп стан тиват 
у значењу ‛пред ња’ с елипсом именице (инстр.) но гом, дериват односног 
придјева пр̀ви ̄, али такво тумачење не би било логично.
(4) Односни придјев пр̀виĪI има специфичне облике компарације.
а) Позитив придјева пр̀ви ̄ може имати у контексту значење ком па ра-
тива (тачније: елатива), као у 2924. стиху Шћепана Малог:
Чујете ли њега Црнòго ̄рци
са каквијем дочека поздравом
послани́ка царице хри̏стјанске̄
и једнóга књаза старинскога,
да пр̀во ̄га у све̏ царство нèј’ма̄?
   [ШМ 2920–2924],
у коме облик пр̀во ̄га значи ‛старијега’, тј. који би раније постао кнез (што 
зна чи да је он по томак Рјуриков).
б) Суперлатив придјева пр̀ви ̄ има у спјеву двије потврде: на̏јпрви ̄ 
је – што ти хоће они [ШМ 1009]; дан на̏јпрви ̄ ђе си бој почео, [ШМ 1546].
НАПОМЕНЕ.
1. У Лучи микрокозма посвједочени су и редни број, и односни при-
дјев, а у Гор ском вијенцу, у позитиву, само редни број пр̂ви ̄, којему смо 
раније приписивали и облик суперлатива (види примјере и ко мен тар у 
МАРОЈЕВИЋ 2005: 376–377). Суперлатив је по тврђен у стиху: ко на̏јпрви ̄ 
смути на састанку? [ГВ 358]. Формално гледано, три потвр ђе на при-
мјера суперлатива, два у Шћепану Малом и један у Горском вијенцу, за-
иста из гледају као об лици редног броја (у синтагмама пр̂ви ̄ смутљивац, 
пр̂ви ̄ разлог, пр̂ви ̄ дан). Семан тич ки гле дано, у потврђеним синтаксичким 
позицијама стварно се остварује од нос ни придјев пр̀ви ̄ – ко најприје сму-
ти, најважнији разлог, гдје си најприје бој почео. Да је то су пер латив 
придјева а не редног броја, показује прозодијски експерименат: може се 
са два ак цента изговорити на ̏јпр̀ви ̄, али не и *на ̏јпр̂ви ̄. Тако се у супер-
ла тиву на извјестан (и спе ци фичан) на чин поново спајају семантичком 
творбом раздво је не лек семе у позитиву…
63Лексичка хомонимија као лингвотекстолошки проблем …
2. Текстолошки поступак би се могао донекле упро сти ти: акценто-
вати само при дјев пр̀ви ̄, а не и редни број. Такав поступак би био нарочи-
то препоручљив за попу ларнија из дања. Проб лем је, ме ђутим, у томе што 
се у западним српским крајевима с крат коуз лаз ним акцентом изгова ра и 
редни број.
2.2. Лексички су хомографи, настали као резултат формалног и се-
мантичког раз во ја једне исте лексеме, односни придјев свèтӣ, који не-
ма облике неодређеног вида ни ти ком парацију, и описни при дјев свêтӣ, 
који има категорију вида и облике поређења.
(1) Описни придјев свêтӣI, у одређеном виду и у атрибутивној функ-
цији, у Шће пану Малом је представљен у бројним стиховима, на при мјер: 
Сад сам свêтӯ дужност ис пунио [ШМ 436]. Употребљава се и у множини, 
атрибутивно: па òмичӯ пŷт свêтијех мје ста̄. [ШМ 3686]; и примимо свêте̄ 
бла̏гослове. [ШМ 2988], и супстан тиви зи рано: са помо ћу бòжо̄м и свêти-
јех, [ШМ 620] (генитив плурала овдје има значење ‛светаца’).
Придјев може имати пре фикс пре̏-, који уноси елативну нијансу 
зна чења: „Бје̏ж за̏ бога пре̏све̄ти ̄ пàтрика: […]“ [ШМ 515], као и суфикс за 
творбу суперлатива, исто тако у елативном значењу: Светèишӣ оче па̏т-
рија̄рше, [ШМ 607].
(2) Односни придјев свèти ̄II, који не ма облике неодређеног вида ни-
ти компара ци ју, у Шћепану Малом реконструишемо трипут – једном у 
сти ху: та на свèтӣ и ̀нџи ̄л не пљунуо – [ШМ 1418], други пут у султановој 
титули: »Ја, султан Му ̀с тафа èмир, брат сун ца а рођак мјесе ца, слу житељ 
цâр ства̄ и о ̏бла̄стӣ на̏ј слàв н’јӣх и страна̄ и градова̄ на̏ј срèћ њ’јӣх […] – а 
и ̏ме но: […] Је ру са лима свè то̄га у којему се закључàје свештена ограда 
мèчи та Àлак са* […]« / *хрâ ма Соломýнова [ШМ -1614] и трећи пут у 
пјес никовој напомени (уз прозу ис пред ст. 1761): *Свèтӣ Петар.
(3) У Лучи микрокозма те у медитативној прози и пјесмама из 
Биљежнице (МА РОЈЕВИЋ 2016: 337–338; МАРОЈЕВИЋ 2017: 436–438) по-
свје до чен је само описни придјев (и у не од ређеном виду), а у Гор ском ви јен-
цу оба, и описни и односни придјев.
Односни придјев свèтӣ у Горском вијенцу рекон стру ишемо у 
атри бутској вези са то понимом Кијево, у 2456. стиху: Славио сам Бо-
жић у Вит лејем, / славио га у Атонску го ру, / славио га у свèто̄ Кијево, 
[ГВ 2454–2456], и са апелативом путир, у прозном тексту: јошт један 
калуђер, који др̀жа ̄ше свèтӣ путир у̏ рӯке. [ГВ испред 2618].
У свим осталим примјерима употријебљен је описни придјев свêтӣ 
у позитиву, а у два стиха и у суперлативу (види примјере и про зо дијску 
ин терпретацију у МАРОЈЕВИЋ 2005: 378–380).
(4) Примјери из Горског вијенца и Шћепана Малог показују да од-
носни придјев свèтӣ има само једнину, тачније: стоји као атрибут уз 
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име ни це из категорије singularia tantum, било да је то име свеца (Свèтӣ 
Петар), име града (свè то̄ Кијево, ген. Је ру са лима свè то̄га) или назив 
све тиње (свèтӣ путир, свèтӣ ѝнџи ̄л).
НАПОМЕНЕ.
1. У коријену придјева свети, и једног и другог (јер се они своде 
ге нет ски на исту ријеч), био је назал предњег реда, а не јат. То није знао 
Во јислав П. Никчевић, па он јотује придјеве (адјективизиране партици-
пе) све штени, на примјер у 2580. стиху: да получиш свјештено званије. 
(НИ К ЧЕВИЋ 2005: 147 (IV 84)) и освештени, на примјер у 2859. стиху: с 
освје штеним једнијем именом? (НИ К ЧЕВИЋ 2005: 158 (IV 363)) те гла гол 
освештавати (у 335. стиху): Званијем се лажним освјештава (НИ К ЧЕВИЋ 
2005: 42 (I 338)).
У канонском ста ро сла венском је зику посвједочени су, с вокалом ê 
у коријену, облици: svêúónã и svêúónÝi у разним функци ја ма (БЛАГО-
ВА и др. 1994/1999: 597–598, s. v. svêtiti), као и глагол osvêúati ‛освя-
щать’ (БЛАГОВА и др. 1994/1999: 417), које не тре ба мијешати с глаго ли-
ма с вокалом ï у коријену: osvïúati ‛освещать, озарять’ и osvïúavati 
‛освещать, озарять; pерен. давать зрение’ (БЛАГОВА и др. 1994/1999: 416).
2. „У понеким случајевима налазимо и секун дарну замену ï 
(-је-[,] -ије-). То долази обично по аналогији. Тако имамо при мере: 
просвјештење С [= Сво бодијада] 2, просвјеште ња МП [= Мање пјесме] 
94, вероватно према примеру свјетлост и сл.“, оцијенио је Данило ВУ-
ШО ВИЋ (1930а: 104; 1930б: 12).
Његошево просвјештење, међутим, ре гуларни је ијекавски лик с је-
рефлексом на мјесту кратког јата, с коријеном *svět-, којему у рус ком од-
говара просвещение (по старом правопису: просвѣщеніе), а у старосла-
венском prosvïú6ni7 (БЛАГОВА и др. 1994/1999: 526).
3. Није ни писар латиничног преписа Законика о рудницима погри је-
шио кад је у об ли ку osvětio донио ï транслитеришући га са æ, него је облик 
екавизирао писар ћириличког из дања: ñsvetja, тj. у тексту није био глагол 
с вокалом ê у коријену него глагол с вокалом ï у кори јену, како је то 
показао Александар ЛОМА (2019: 11–12).
У канонском ста ро сла венском је зику посвједочени су и глагол os-
vêtiti ‛освя тить’, с вокалом ê у коријену (БЛАГОВА и др. 1994/1999: 
416–417), и глагол osvïtiti ‛осветить, озарить’, с вокалом ï у коријену 
(БЛАГОВА и др. 1994/1999: 416).
2.3. Лексички хомоними су и српска именица ми ̂рI ‛спокој, ста ње 
одсуства сукоба’ и из руског језика позајмљена именица ми ̂рII ‛свијет’.
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(1) У Шћепану Малом посвједочена је само именица ми ̂рI, која има 
само једнину, у обје нијансе значења, на примјер: то ми не да мира нили-
јéка, [ШМ 154]; Бу̏д ли мисле за мир Црнòго̄рци, [ШМ 954].
(2) Није потврђена у Шћепану Малом сâмa именица ми ̂рII ‛сви јет’ 
(руски: мир), али јесте сложено -изведена ријеч миробитије, с ко ри јеном 
|мир| у првој компоненти, у пјесниковој напомени: тако исто и гра̏мату 
Алèк сије̄ Михàиловића, рус ко га цара, Фрáњу Мо ̏ли ̄ну, дужду млетач ко-
му, писано из Смòле̄н ска 7164. [= седам тисућа̄ сто шездесет четврте] го-
ди не миробитија 23-га [= двадесет трећега] дана новембра мјесеца. [ШМ 
нап. уз ст. 777].
(3) У Лучи микрокозма именица ми ̂рI има само двије потврде: мир 
не бесни поко лебат хоће [ЛМ 1097 (III 227)]; нарушника мира воздуш-
нога – [ЛМ 517 (I 317)]. Она и од ње изведени придјев ми ̂рни ̄ у првом 
издању су од штам пани с осмеричним и: мир-. Име ница нема множину.
(4) Именица ми ̂рII ‛свијет’ има у Лучи микрокозма 41 потврду, а 
поред јед нине, има и множину. Ова именица и њене творенице – сло-
жено -изведене именице: (ген.) миро дáвца, (ген.) ми ̏ ро сѝ ја те ља и (ген.) 
миротвóрца и сложено -из ве дени при дјеви: ми ̏рогӯбни ̄ и ми ̏ро др̄жни ̄ – у 
првом издању су одштам па ни с десе те ричним i: мiр-.
Према томе, именице ми̂рI (именица миръ првог издања) и ми̂рII (име-
ница мiръ пр вог издања), савременом графијом написане, у једнини су хо-
монимичне – у номинативу, акузативу и локативу су и хомофони и хомо гра-
фи, у осталим падежима само хо мографи (прва у ге нитиву има дуго уз лаз ни 
ми́ра, а друга дугосилазни акценат ми̂ ра). У првом издању Луче кори ш ће -
њем двеју графема ни у једном облику именице нису биле хомографи.
НАПОМЕНЕ.
1. Етимолози (Фасмер, Скок) полазе од јединствене лексеме мир. 
Већ у позном пра словенском језику, међутим, та јединствена лексема, 
као резултат семантичке творбе, раз двојила се у хомо ниме. У Старо-
славенском рјечнику (по рукописима Х–ХI вијека) лек сико графи издвајају 
двије ри јечи: mirã1 ‛мир, покой’ и mirã2 ‛мир, вселенная, свет’ (БЛА-
ГОВА и др. 1994/1999: 328), и обје се пишу с осмеричким i. У Речнику 
црквено сла вен ског и руског језика, у другом тому чији је редактор био 
А. Х. Востоков, графијски су дифе ренциране име нице миръ с основним 
значењем ‛тишина, спокойствие’, која се пише с ос меричким и (ВО СТО-
КОВ и др. 1847/2001 II: 307), и мiръ с основним значењем ‛вселенная’, 
која се пише с десе теричким i (ВОСТО КОВ и др. 1847/2001 II: 308). Његош 
и примјењује ову ортографију.
2. Именица ми ̂рII ‛свијет, небеско тијело’ у Његошевом језику ипак 
је русизам који чува у једнини и мјесто акцента. Док су у руском ра з-
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матране лексеме потпуни хомоними, хомофони, а по новом правoпису и 
хомографи, у српском језику, односно у Његошевом пјес нич ком језику, 
оне су само облички хомофони: изговарају се исто само у номинативу и у 
с њим хомонимичном акузативу те у локативу. У осталим падежима, осим 
вокатива, именице се раз ликују по квалитету акцента. Какав би им био 
вокатив? Као (стара) *u -основа, именица ми ̂рI имала би потенцијално 
вокатив на -у (ми ̂ру!). Као русизам, именица ми ̂рII во ка тив би образовала 
с наставком -е (ми ̂ре!). Другим ријечима, семантичка диференци ја ција је 
у срп ском до била и морфолошко обиљежје (морфологизовала се).
2.4. У Шћепану Малом посвједочени су лексички хомографи (не и 
хомофони) – именица писмоI ‛текст написан да би био коме по слат’, са 
бројним потврдама, и именица пи̏смоII ‛слово, знак’, са двије потврде.
(1) Именици писмоI у народним пјесмама Његошева времена од-
говара именица књига, а у руском – именица письмó (мн. пи́сьма).
(2) Именици пи ̏смоII у руском (тачније: у рускославенском) од говара 
именица письмя (мн. пiсьменá) (ВОСТО КОВ и др. 1847/2001 III: 221), а у 
старославенском – pismê (мн. pismóna) (БЛАГОВА и др. 1994/1999: 447). 
У српском је дошло до аналошког ујед на чавања крајњег вокала по лаз-
них облика (номинативâ једнине) ових двију рије чи, али уз очу вање про-
зодијске раз лике (писмо и *писме > пи̏смо).
Ова друга именица посвједочена је двапут у истој прозној ремар ци: 
Те одóсија Мр̏ којевић […] моли Èспе̄р[и]јуса да дáде благослòвено ̄ пи̏смо 
онима који су га довели на Це тињу. Èспе̄ријус дава пи̏смо и они о̏дма̄[х], 
при лично ње говом звáнију, испрате обратно всè ље̄нско̄га па трија̄рха. 
[ШМ +3063]. У Речнику Његошева језика наводи се само пр ва потврда, и 
она се укључује у општу одредницу писмо као израз: б л а  г о  с л о в е н о 
~ писмени благослов (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 II: 27). Зашто састављачи 
Речника не наводе и другу потврду у истом кон тексту? – Зато што она 
оповргава њихову семантизацију.
Овдје није посвједочена именица писмоI него њен хомограф – име-
ница пи̏смоII у основном значењу ‛слово’, а у наведеном контексту у 
значењу ‛знак крста или иницијал Хри ста’. Другим ријечима, цари град-
ски патријарх је десном руком, у том периоду већ с три прста, бла го-
словио Црмничане тако што је, испред њихових чела, у ваздуху озна чио 
кра јеве знака крста (+) или крајеве слова Х[ристос], а није писао ни каква 
писма!
2.5. Лексички су хомографи (не и хомофони), а семантички ан то-
ними, глаголи рýжитиI ‛грдити’ и ру̏жи ̄тиII ‛хвалити’.
(1) Глагол рýжитиI (3. л. јд. рŷжӣ), који је изведен од именице рý-
га, има значење ‛правити ругу’, тј. грдити. У Шћепану Малом има дви-
је по тврде – једна је у презенту: кад сво боду свêтӯ рŷжи ̄ / а ти рàнству
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сл[’ј]ê по̄м служи: [ШМ 828 (14)], друга у инфинитиву: сво бодно ме мош 
у̏ очи рýжит / да ти хи̏ле̄ помислити нећу. [ШМ 1419–1420].
Занимљиво је да се у Речнику Његошева језика само са ове двије 
по тврде илу стру је глагол рýжити (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 II: 238] (а 
по вратни глагол примјером из 1152. стиха Горског вијенца). Другим ри -
јечима, лексикографи глагол и његова значења не илу струју са два при -
мјера у којима је стварно посвједочен хомограф [види даље т. (2)], што 
је добро, али они не наводе ни одредницу ру ̏жи ̄ти, а то никако не ваља.
У Шћепану Малом је посвједочен и глагол нарýжити, у 3. лицу 
једнине аориста:
Грдни један скитач безобразни,
нити моја слика ни[т] прилика,
наружи ме данас пред народом!
   [ШМ 3261–3263].
(2) Глагол ру ̏жи ̄тиII (3. л. јд. ру̏жи ̄), који је изведен од именице ру̏-
жа, има значење ‛уљепшавати’, тј. хвалити. У спјеву има дви је по тврде, 
једна је у 872. стиху – у пре зенту:
Нèј’ма̄ цара до јèдно̄га цара –
Бог на небу, а он је на земљи;
а то није до једна будала,
па свјетина лŷда̄ захýчала
те га ру̏жи ̄ и про ̏з ýста плâче̄.
   [ШМ 868–872],
а друга у 1634. стиху – у инфинитиву:
Куд ће виша брука и погрда
за султана и̏ за по̏да̄не ̄ му?
У њем човјек ла̏ко виђет може
да је слијеп цар са свијем царством:
би̏ ли човјек који је при себи
дао себе овако ру̏жӣти?!
   [ШМ 1629–1634].
НАПОМЕНЕ.
1. Изворни акценат апелатива је краткосилазни – ру̏ жа. Транспози-
цијом, од апе латива је настало женско лично име Ру̏ жа, а про зодијском 
творбом (преакцентуацијом) хипокористик Рýжа. Поврат ним утицајем, 
ономастичко двојство пренесено је на апе латив – појавила се варијанта 
рý жа (у значењу турцизма ‛ђул’).
2. Недостајућу ријеч, глагол ру ̏жи ̄тиII, треба ук љу чити у Р(ј)ечник 
Његошева језика, првом приликом.
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3. О парадигматској хомонимији плâчӯ : пла ̏чӯ види у одјељку „Ис-
ходи“ (у т. 3.3).
3. ИСХОДИ
3.1. Колико обличка хомонимија може отежати разумијевање сти-
ха у одговара ју ћем контексту показaћемо најприје на примјеру 133. сти-
ха Горског вијенца, у којем су по свје до чени генитив именице нâд, а не 
номина тив именице *нáда, и прилог пра̏во, а не акузатив именице *прáво. 
Синтаксичка структура стиха, који у нашем критичком из дању гласи:
Нада [нâда] нема право [пра̏во] ни у кога [ни ̏уко̄га]
до у Бога [у̏бога] и у своје руке –
   [ГВ 133–134]
изискивао је објашњење сваког од три такта и конструкције у цјелини, 
што смо ми и учинили у текстолошкој напомени (критичког издања):
133   нâда нêма̄ ни̏ у ко̄га – безл. реч. у зн. ‛немамо се у кога нада ти, не може-
мо ни од ког ништа очекивати’: нâда – логички субјекат, ген. јд. им. нâд 
‛надање’; пра̏во – прил. у зн. ‛заиста’; ни̏ у ко̄га – атрибут уз ген. јд. нâда, 
а не логички субјекат […]
    [МА РО ЈЕВИЋ 2005: 44].
3.2. Парадигматски хомоними, посвједочени у једном истом стиху 
пјесме „Југ за ви ја, раз јари се море…“ из Његошеве Биљежнице (ви ди т. 
1.1.(3)):
њом свјетови по простору миле [ми́ле̄]
кa [кâ] штo мрави по земљи пузају,
бездне [бèзднe] висе [ви̏се̄] a горе се висе [ви̂се̄]!
   [ЈЗ 10–12],
добили су у критичком издању овакво објашњење:
12    […] ви̏се̄ : ви̂се̄ – леонинска рима […]; обличка хомонимија, хо мографи 
(провалије висе, брда се узвисују) […]; ви̂се̄ се – 3.л. мн. през. гл. 
ви ́сити се, рус. (р. вы́ситься ‛уздизати се’) […]
    [МА РО ЈЕВИЋ 2017: 369].
У суштини, објашњење је изискивао само русизам, који има пост-
фикс |ся| (обиљежје ре ф лексивности) као обавезну компоненту, док је 
српски глагол ви ̏сӣти само неповратан и не изискује коментар и поред 
необичне колокације.
3.3. За парадигматски хомонимни пар који чине глагол плáкати 
посвједочен у 872. сти ху Шћепана Малог: те га ру̏жи ̄ и про ̏з ýста плâче̄. 
[ШМ 871–872] (види шири контекст у т. 2.5.(2)) и глагол пла ̏ка̄ти
‛(ис)пу штати сузе’ те њихове пре фиксалне изведенице, од којих је гла-
гол расплáкати потврђен у 1986. стиху Луче микро козма: и рàспла̄чu 
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у сви ̏јетле̄ зрàке, (ви ди шири контекст у т. 1.3.(3)), довољна је кон тек-
стуална семантизација уз про зодијску ре конструкцију у квадратној за-
гради (у критичком издању) или у самом тексту (у основном издању).
3.4. За парадигматски хомонимни пар који чине (неповратни) глагол 
пи̏та̄ти ‛хра нити’ посвје до чен у 8. стиху пјесме Поздрав србском ро ду: 
Зрак просвјете пи̏та̄ напред но с ти (види шири контекст у т. 1.4.(3)) и стан-
дардни глагол пи́тати у значењу ‛постављати пи та ње’ наве шћемо једну 
интертекстуалну паралелу. У 2282. стиху Горског вијенца посвје до чен је 
повратни глагол пи̏та̄ти се ‛хранити се’ исто у облику 3. лица једнине, у 
трпном ста њу:
природа се сваколика пита [пи̏та̄]
сунчанијем [сунчàнијем] чистијем млијеком –
   [ГВ 2282–2283],
који је изискивао подробно објашњење у текстолошкој напомени уз кри-
тичко издање:
2282   (при́рода) се пи̏та̄ – 3. л. јд. презента гл. пи̏та̄ти се у зн. ‛хранити се’ 
(а не пи̂та̄ се – 3. л. јд. презента гл. пи́тати се у зн. ‛постављати себи 
питање’) […]; пи̏та̄ти се – семантички рус. (питáться ‛хранити се’) 
а формални дијал. (пи̏та̄ти ‛хранити [дијете или болесника] кашичи-
цом’)
    [МА РО ЈЕВИЋ 2005: 182].
4. НАПОМЕНЕ ЗАКЉУЧНЕ
4.1. На основу примјерâ наведених у „Исходима“ може се потврди-
ти основни за кљу чак који слиједи из расправе у цјелини: лингвотексто-
лошки проблем представљају при је све га при мјери у којима се стилски 
неутрална и широко распрострањена лексема или њен облик нађу у хо-
монимном односу с дијалекатском лексемом или позајмљеницом, која је 
у тексту стварно и по твр ђена.
4.2. Када је ријеч о моционој творби чији је резултат појава 
обличких хомонима, у овом раду је примијењено шире схватање овог 
начина творбе ријечи. У основи му је учење Радосава Бошковића, које 
је примијенио у свом докторском раду Бошковићев уче ник Божо Ћорић, 
а темељи се дијахронијски на раду о српском и словенском нултом су-
фи ксу (МАРО ЈЕВИЋ 2012). Суштина тог ширег схватања моционе творбе 
састоји се у томе да се она не односи само на апелативе који означавају 
лица (рођак → рођакa) и на лична име на (Мирослав → Мирославa) него 
и на именице које означавају предмете и појаве у природи и друштву 
(луч → луча). Од четири размотрена пара три не изискују посебан ко-
ментар (зрак → зрака, мрак → мрака, траг → трага), док ћемо четврти 
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(бездан → без дна) ов дје прокоментарисати. Ми полазимо од тога да је 
именица женског рода (рус.) бездна < bezъdъna ‛(јама) која нема дна’ на-
стала моционом творбом од именице мушког ро да bezъ dъnъ. У српском 
је нерашчлањено име мушког рода (nomen) транформисано и у име ницу 
(nomen substantivum) бе̏зда̄н и у придјев (nomen adiectivum) бèздан(ӣ) уз 
про зодијско диференцирање, а у руском са мо у придјев бездóнный, док 
је нерашчлањено име женског рода (nomen) у руском транс формисано 
у именицу (nomen substantivum) бéзднa без додат не суфиксације, а у 
српском – уз додатну суфиксацију (бèзданица).
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ ОМОНИМИЯ КАК ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА
(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЭМЫ «ЩЕПАН МАЛЫЙ» ПЕТРА НЕГОША)
Р е з ю м е
В настоящей статье критически обосновывается подготовленное ав тором на-
учное издание поэмы «Ще пан Малый» сербского поэта эпохи романтизма Петра II 
Пет ровича -Негоша в аспекте лексической рекон струк ции.
Анализу подвергаются спорные вопросы выявления лексических омонимов 
(омографов и омофонов), как на уровне словоформ, когда в отношение омо нимии 
вступают отдельные формы слов, возникших в результате мо ци он ного словообра-
зования, с формами их словообразующих основ, так и на уровне пара диг мы, когда 
в отно ше нии омо нимии находится вся система форм пар слов, возникших в резуль-
тате семантического словообразова ния.
В работе применяется интертекстуальный сопоставительный подход: при-
меры, засвидетельствован ные в поэме «Щепан Малый», сравниваются с контек-
стами поэм «Горный венец» и «Луч микрокосма», а так же с контекстами других 
произведений Негоша.
Kлючевыe слова: Петр II Пет рович -Негош, поэма «Щепан Малый», поэма 
«Горный венец», поэма «Луч микрокосма», омонимия, моционное словообразова-
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LEXICAL HOMONYMY AS A PROBLEM OF LINGUISTIC TEXTOLOGY
(BASED ON NJEGOŠ’S ЕPIC STEPHEN THE LITTLE)
S u m m a r y
The author of this paper explains the interpretation of types of homonyms (homo-
phones and homographs), based on the epic Stephen the Little by the Serbian poet Petar 
II Pet rović Njegoš, dating from the epoch of Romanti cism.
The analysis includes grammatical homonyms, where homonymy is established by 
individual word forms created through the motion of nouns and their base forms, and para-
digmatic homonyms, where homonymy is established by a whole system of word forms 
created by semantic formation.
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The analysis also encompasses material from the epics The Mountain Wreath and 
The Ray of the Microcosm, and certain poems by Njegoš.
Keywords: Petar II Petrović Njegoš, Stephen the Little, The Mountain Wreath, 
The Ray of the Micro cosm, homonymy, motion of nouns, semantic formation, pre-
accentuation.
